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Schrecklich, so ein Künstler-Leben,
und schrecklich faszinierend. Unordent-
lich, chaotisch, schmuddelig gar. So wird
es nun wieder beschworen von Ingrid Ca-
ven, am Beispiel ihres Ex-Mannes Rainer
Werner Fassbinder in der Zeit. Der My-
thos vom Schöpfer/Genie, zwischen
Anarchie, Getriebenheit, Ausbeutung –
der eigenen wie fremder kreativer Res-
sourcen – ist freilich nur Vorspiel für den
knallharten Akt der Abrechnung mit der
anderen Witwe, Juliane Lorenz, die bei
seinen späten Werken den Schnitt mach-
te, die dann die Fassbinder Foundation
gründete und über diese RWFs Werk be-
treut, die Nachlassrechte verwaltet, sei-
ne Filme restauriert, Ausstellungen und
Retrospektiven in aller Welt organisiert.

Juliane Lorenz missbrauche diese Stel-
lung, erklärt Ingrid Caven, sie verdränge
Freunde und Mitarbeiter, radiere deren
Bedeutung aus im Leben und Werk von
RWF – auf der Strecke blieben Caven
selbst oder Peer Raben, der vor kurzem
starb, einer der treusten, wichtigsten Mit-
arbeiter, der um Rechte und Tantiemen
gebracht worden sei. Juliane Lorenz ha-
be sich eine Stellung bei Fassbinders
Mutter verschafft, indem sie eine Heirat
mit Fassbinder erfunden habe. Eine Stel-

lung, für die sie, sagt Caven, „moralisch
ungeeignet“ sei.

Man weiß, wie prekär Künstlerwitwen-
schaften sein können, und bis hier das
„Audiatur et altera pars“ absolviert ist,
wird man erst bedachtsam Fakten sortie-
ren – die ja hier, wenn die Ehe tatsäch-
lich nur fingiert sein sollte, nicht nur mo-
ralische, sondern auch strafrechtliche As-
pekte haben könnten. Die Fassbinder
Foundation leistet gute Arbeit – das wird
jeder anerkennen, der weiß, wie wenig
Lobby filmische Konservierungsarbeit
bei uns hat. Und man wird weiter über
das Zusammenwirken im unergründli-
chen Fassbinder-Kosmos reflektieren,
des schöpferischen Maniac RWF und sei-
ner unentbehrlichen Mitarbeiter. Ge-
meinsam glaubten sie an die machbare
Utopie: „Dabei war aber immer klar:
Wenn wir etwas analysieren und viel-
leicht sogar kaputt machen wollten,
dann durfte es nicht auf Kosten des Stil-
gefühls geschehen. Von uns ist geblieben,
dass wir wild waren und heftig waren,
dass alles irgendwie Rock’n’Roll war. Es
war eine enorm aggressive Kraft, die sich
aber über einen Stil veräußert hat.“ Ist
das bittere Resignation, dieses „veräu-
ßern“, oder ein Lapsus Linguae? göt

Seinen Abschied von der Kultur nahm
Tony Blair bereits zwei Monate vor der
offiziellen Ankündigung seines Rück-
tritts als britischer Premierminister. Am
Morgen des 6. März zog er in der Turbi-
nenhalle in der Londoner Tate Modern
zwanzig Minuten lang eine Bilanz seiner
Kulturpolitik – länger, als je irgendein
Premierminister zuvor über das Thema
gesprochen hatte, wie Tate-Direktor Ni-
cholas Serota ganz unironisch bemerkte.
Tony Blair sprach von einer „stillen Revo-
lution“ und verwies mit Stolz darauf,
dass der Kulturetat seit seinem Amtsan-
tritt 1997 verdoppelt worden sei. Bereits
in ihrer ersten Legislaturperiode habe
seine Regierung für freien Eintritt in
sämtliche staatliche Museen und Gale-
rien gesorgt. London sei heute „die Kul-
turhauptstadt der Welt“.

Dass sein Auftritt in der Tate Modern
Tony Blairs erster Besuch im populärs-
ten Kunstmuseum der Welt seit dessen
Eröffnung vor sieben Jahren war, über-
raschte nicht. Britische Spitzenpolitiker
haben eine persönliche Annäherung an
die Hochkultur stets gemieden, aus Sor-
ge, im traditionell antiintellektuellen
England allzu elitär zu erscheinen. Blair
sagte zwar bei seinem Amtsantritt, er
wolle „die Künste ins Kernprogramm
von New Labour aufnehmen“, zeigte
sich aber lieber mit Sportstars als mit
Künstlern oder Schriftstellern.

In den Flitterwochen seiner Regie-
rungszeit lud der Premier sich immerhin
die Protagonisten von Britpop und Brit
Art nach 10 Downing Street. Die PR-Ma-
nager von New Labour erfanden damals
den Begriff „Cool Britannia“. Dieses La-
bel hat zwar nach der Pleite des „Millen-
nium Dome“ und spätestens seit Beginn
des Irakkrieges seine Strahlkraft verlo-
ren, damals jedoch gelang es Blair, sich
als politisches Pendanta zur weltweit
boomenden britischen Popkultur zu in-
szenieren. Legendär ist zugleich seine
Ignoranz gegenüber der Hochkultur. Ian
McEwan hatte bei der Tate-Modern-Ein-
weihung im Jahre 2000 eine denkwürdi-
ge Begegnung mit Blair, die er später in
seinem Roman „Saturday“ verarbeitete.
Als ihm McEwan vorgestellt wurde, sag-
te der Premier: „Ich liebe ihre Arbeit. Ich
besitze zwei ihrer Gemälde.“ Obwohl der
Schriftsteller versuchte, ihn zu korrigie-
ren, bestand Blair darauf, er habe da-
heim echte McEwans an der Wand hän-
gen. Eine Episode, die Tony Blairs ver-
hängnisvolle Weltsicht belegt, nach der
etwas dann wahr ist, wenn man nur fest
genug daran glaubt. Diese Fähigkeit zum
Selbstbetrug wirft ihrerseits einige Zwei-
fel an der Akkuratesse von Blairs Eigen-
lob in Sachen Kulturförderung auf.

Lieber Sport als Kunst

Betrachtet man allerdings die nackten
Zahlen, steht New Labours Kulturpoli-
tik am Ende von Blairs Amtszeit gut da.
Tony Blair schuf erstmals den Posten ei-
nes Ministers für „Kultur, Medien und
Sport“. In seinem ersten Kulturminister
Chris Smith fand er einen fähigen Mann.
Smith brachte bedeutende Reformen ei-
ner kulturellen Infrastruktur auf den
Weg, die Blair 1997 in einem denkbar
traurigen Zustand vorgefunden hatte.
Die Tory-Regierungen unter Thatcher
und Major hatten konsequent staatliche
Subventionen zusammengestrichen und
allen kulturellen Einrichtungen eine
stramm marktwirtschaftliche Orientie-
rung aufgezwungen – mehr am sogenann-
ten „Geschmack des Publikums“ orien-
tiert und finanziert durch privates Spon-
soring sowie saftige Eintrittspreise.

Blair wurde gefeiert, als 2001 ein groß-
zügiger Regierungszuschuss für perma-
nenten Gratiseintritt in staatlich geför-
derte Museen sorgte. Seitdem sind die Be-
sucherzahlen allein in den Tate-Gale-
rien, dem Britischen Museum, dem Victo-
ria & Albert Museum und der National
Gallery, um 80 Prozent auf jährlich insge-
samt 42 Millionen angewachsen. Dann
wurden erstmals Theatertickets in gro-
ßen Häusern wie dem National Theatre
subventioniert. Durch eine Reform der
staatlichen Lotterie, schon unter den To-
ries die einzige substantielle Subventi-
onsquelle, wurden zudem erheblich
mehr Mittel für das Arts Council frei.

Dieser in seinen Entscheidungen regie-
rungsunabhängige Kulturrat ist für die
Förderung kultureller Projekte in Groß-
britannien zuständig. Seit 1997 hat das
Arts Council umgerechnet mehr als vier-
einhalb Milliarden Euro aus dem „Natio-
nal Lottery Fund“ in Ausbau und Erhal-
tung kultureller Institutionen investie-
ren können. Theatergruppen, Heimatmu-
seen und literarische Magazine im gan-
zen Land profitieren davon. Allein ins
Baltic Centre für zeitgenössische Kunst
in Gateshead flossen 60 Millionen Euro
aus dem Lottery Fund.

Doch gerade diese Erfolgszahlen-Lita-
nei ist es, die bei vielen Kulturschaffen-
den das Fazit des vergangenen kulturpo-
litischen Jahrzehnts weniger rosig ausfal-
len lässt So geißelt der Komponist Peter
Maxwell Davies Labours Haltung zur
Kultur als „vollkommen heuchlerisch“.
Die musische Bildung an öffentlichen
Schulen sei unter Labour verflacht und
diene nur noch dem übergreifenden Ziel
des „totalen Konsums“. John Tusa, Lei-
ter des Londoner Barbican Arts Centre,
wirft New Labour vor, Kultur nur nach
ökonomischen, nie nach ästhetischen Ge-
sichtspunkten zu bewerten – letztlich al-
so, wie in so vielem, Thatchers Kurs fort-
geführt zu haben.

Irakkrieg als großer Stoff

Angesichts der jüngsten Entwicklun-
gen erscheint der Vorwurf der Heuchelei
gerechtfertigt: Schon 2005 fror das Minis-
terium für Kultur, Medien und Sport den
Topf für Kultursubventionen bis 2008
ein, was unter Einbeziehung der Inflati-
onsverluste einer Streichung von 45 Mil-
lionen Euro gleichkam. Und nur einen
Monat nach Blairs Rede in der Tate Mo-
dern gab die Regierung bekannt, dass der
Lottery Fund mit einer Milliarde Euro zu-
sätzlich belastet werden soll, um das Fi-
nanzloch zu stopfen, das durch Fehlkal-
kulationen der Kosten für die Londoner
Olympischen Spiele 2012 entstanden ist.
Dies bedroht nicht nur akut die Existenz
vieler kleinerer Kultureinrichtungen, es
verdeutlicht auch, dass Blair Kunst und
Sport tatsächlich nur als verschiedene
Ausdrucksformen desselben gesellschaft-
lichen Phänomens betrachtet.

Es ist kaum anzunehmen, dass sich un-
ter Blairs designiertem Nachfolger Gor-
don Brown diese indifferente Haltung än-
dert oder dass sich die Subventionslage
wieder entspannt. Obwohl zweifellos be-
lesener als Tony Blair (er zählt Words-
worth und Orwell zu seinen Lieblingsau-
toren), hat Brown als Schatzkanzler nie
sonderliches Interesse an Kultur gezeigt.
Kürzlich sickerte durch, dass selbst die
größte kulturelle Erfolgsstory der Ära
Blair, die Öffnung der Museen, unter
Browns finanzieller Ägide eher ein Zu-
fall war: Brown war 2001 nicht über-
zeugt, dass freier Eintritt an und für sich
etwas Gutes darstelle. Erst als sich aus
dem laufenden Staatsbudget ein Über-
schuss ergab, folgte Brown dem Vor-
schlag eines Beraters, das Geld den Mu-
seen zur Verfügung zu stellen, weil das
für gute Schlagzeilen sorgen würde. Die-
se Brosamenpolitik kann man opportu-
nistisch nennen. Jedenfalls lässt es von
der Regierung Brown nicht allzu viel Gu-
tes für die Kultur erhoffen.

Was aber bleibt von Blair, wenn man
vom Finanziellen absieht? Was ist sein
wahres Vermächtnis an die Künstler
Großbritanniens? Der Dramatiker Kwa-
me Kwei-Armah sagt: „Widersinniger-
weise war der Irakkrieg hervorragend
für die Künste. Wie die Kopfsteuer unter
Thatcher hat er uns etwas gegeben, wo-
mit wir arbeiten können. Er hat eine gan-
ze Generation politisiert, weil er die gro-
ße Katastrophe unseres Zeitalters ist.“
Tatsächlich gehören Irakdramen wie
„Black Watch“ oder „Motortown“ zum
besten, was das britische Theater in den
vergangenen 10 Jahren hervorgebracht
hat; Mark Wallingers Installation „State
Britain“, die Reproduktion einer Anti-
Irakdemonstration, ist für den Turner-
Preis nominiert worden. So hinterlässt
Tony Blair den Künsten ausgerechnet
mit dem Erbe eines allgemein verab-
scheuten Krieges am Ende das, was für
sie am kostbarsten ist: einen großen
Stoff. ALEXANDER MENDEN

Sie wollen die Welt mit Gewalt verän-
dern und Ihre Erfolgsaussichten ausrech-
nen? Die einfache und nun wissenschaft-
lich erarbeitete Formel lautet: Nehmen
Sie eine Waffe, am besten eine Pistole.
Schießen Sie, aber auch wirklich. Dann
stehen die Chancen immerhin eins zu
drei, dass Ihr Attentat erfolgreich ist – zu-
mindest, was das konkrete Ziel angeht,
den Mord. Die Konsequenzen der Tat,
der Umbau des politischen Systems oder
gar die Veränderung der Geschichte,
sind allerdings schwerer zu kalkulieren.

Die Frage nach Rechtmäßigkeit und
Moral eines politischen Tyrannenmordes
wird seit der Antike gestellt. Was ist
schwerer zu verantworten – das Leiden
oder sogar den Tod eines unterdrückten
Volkes hinzunehmen oder die Schuld an
einem Mord auf sich zu nehmen? Lässt
man diese Fragen einmal beiseite – sowie
die Überlegung, wer überhaupt als Ty-
rann gelten muss–, dann, so dachten zwei
junge Forscher, müsste sich doch in der
Geschichte der politischen Morde eine
Formel, ein Muster erkennen lassen. Also
untersuchten Benjamin Jones, Professor
für Management an der Northwestern
University, und Benjamin Olken, Öko-
nom und Junior Fellow in Harvard, in ei-
ner Studie für den britischen Think Tank
„Centre for Econonomic Policy Re-
search“ (CEPR) den „Effekt von Attenta-
ten auf Institutionen und Krieg“.

Ihre Formel für die Erfolgsaussichten
eines Attentat lautet: y1=E (y | Erfolg =
1,X) – E (y | Erfolg = 0,X).

Und ihre praktische Schlussfolgerung
heißt: Nun ja. Vielleicht. Manchmal.

In der Studie geht es vor allem um Zah-
len und Wahrscheinlichkeiten, nicht um
Moral. Die ließe sich ja ganz utilitaris-
tisch vom Erfolg der Methode, also des
Mordes, abhängig machen. Also analysie-
ren die Forscher 298 Attentatsversuche
zwischen 1875 und 2004, vom Anschlag
auf den amerikanischen Präsidenten
James Abrams Garfield (1881, Pistole)
über den japanischen Premierminister
Hara Takashi (1921, Messer), den schwe-
dischen Ministerpräsidenten Olof Palme
(1996, Pistole) bis zum pakistanischen
Staatschef Mohammed Zia ul-Haq
(1988, Flugzeugabsturz).

Pistole, Messer, Bombe

Die Erfolgsrate ist zunächst ziemlich
erbärmlich. Nur 59 der 298 Versuche en-
deten mit dem Tod des Zielobjektes, nur
jeder fünfte Versuch gelang also. Schuss-
waffen waren dabei weit effektiver als
Bomben oder Granaten, die nur in sieben
Prozent der Fälle erfolgreich waren. Da-
für kosteten sie oft Unbeteiligte das Le-
ben. Der ugandische Diktator Idi Amin
überlebte 1976 einen Bombenanschlag,
weil die Granate von seiner Brust abprall-
te und viele Umstehende tötete. Über-
haupt ist das Risiko eines Anschlags für
Staatsführer in den letzten Jahrzehnten
rein rechnerisch gesunken – was vor al-
lem daran liegt, dass seit Beginn des 20.
Jahrhunderts eine gewaltige Menge neu-
er Staaten mit neuen Führern entstan-
den sind, die Zahl der Attentate aber
nicht proportional gestiegen ist. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es einen von ih-
nen im Amt erwischt, liegt deshalb inzwi-
schen bei nur noch 0,3 Prozent.

Aber selbst, wenn ein Anschlag ge-
lingt, verändert er überhaupt etwas? Mo-
derne Demokratien scheinen den Tod ih-
res Staatschefs gut zu verkraften – sie
sind stabiler, weil sie auf Institutionen,
nicht auf eine Personen zugeschnitten
sind. Fällt jedoch ein despotischer Auto-
krat, steigt die Wahrscheinlichkeit für
den Systemwandel zur Demokratie um
satte 13 Prozent. Katastrophal wird es al-
lerdings, wenn der Herrscher den An-
schlag überlebt, was viel wahrscheinli-
cher ist: Sein Regime wird brutaler, die
Unterdrückung des Volkes grausamer.

Selbst auf Kriege haben Attentate of-
fenbar nur wenig Einfluss. Der Erste
Weltkrieg wäre wohl auch ausgebro-
chen, wenn Franz Ferdinand überlebt
hätte. Bei einer so eindeutigen histori-
schen Konstellation fällt ein politischer
Mord kaum ins Gewicht. Zwar zeigt die
Statistik, dass Kriege nach einem tödli-
chen Attentat schneller beendet werden
– aber nur, wenn sie ein gewisses Ausmaß
erreicht haben. So genannte low-intensi-
ty-Konflikte werden eher angeheizt, was
Israel bedenken sollte, wenn es die geziel-
te Tötung von Palästinenser-Führern er-
wägt. PETRA STEINBERGER

Eine riesige Tafel, ein Abendmahl mit
meterhohen Jüngern und unter dem
Tisch ein verschachteltes Labyrinth mit
Kabinen aus frisch duftendem Sperr-
holz, in denen Projektoren Filme in End-
losschleifen spielen: Christoph Schlin-
gensief hat dem Münchner Haus der
Kunst eine Installation geschenkt. „18
Bilder pro Sekunde“ wurde am Donners-
tag eröffnet und ist eine Art Rückkehr
des Regisseurs zum Film (bis 16. Septem-
ber). Im Interview spricht Schlingensief
über frühe Werke, Mohammed und die
Unlust an der Provokation.

SZ: Ihren ersten Film haben Sie mit
acht Jahren gedreht.

Christoph Schlingensief: Mein Vater
besaß damals eine Doppel-8-Kamera.
Das Material musste man nach siebenein-
halb Metern unter der Bettdecke einmal
umdrehen, und wenn es belichtet war,
wurde es weggeschickt, in der Mitte
durchtrennt und zusammengeklebt. Das
ergab dann dreieinhalb Minuten. Diese
acht bis zehn Tage Wartezeit waren su-
perspannend, weil man nicht wusste,
was zu sehen ist, ob es scharf ist. Dann
kam das Material zurück, der Projektor
wurde aufgebaut, ich erinnere mich noch
genau an den Geruch der Lampe. Einmal
sah man meine Mutter und mich an der
Nordsee am Strand und über unseren
Bauch liefen plötzlich Leute: Mein Vater
hatte den Film zweimal umgedreht, das
Material doppelt belichtet. Für mich war
das faszinierend. Das war nicht der Vor-
satz: Ich mache jetzt mal Experimental-
film. So war die Technik.

SZ: Ihr erstes Kinoerlebnis?
Schlingensief: Ich glaube, das war

„Godzilla“, in der Lichtburg.

SZ: In den vergangenen Jahren haben
Sie sich vom Film entfernt, zuletzt mit
Projekten wie „Parsifal“ in Bayreuth,
dem „Fliegenden Holländer“ im brasilia-
nischen Manaus. Ist Ihre Rückkehr zum
Film ein Symptom der Erschöpfung?

Schlingensief: Der Film war immer
meine Heimat. Das Filmemachen war ei-
ne Lust, aber auch anstrengend. Die
Angst, dass ein Flugzeug vorbeifliegt,
während die Kamera läuft, oder dass
man zum Beispiel 24 Mal eine Szene mit
Margit Carstensen dreht, weil ich fana-
tisch eine Einstellung wollte. Außerdem
bin ich inzwischen selbst zum Bild gewor-
den. Der Schlingensief kommt, heißt es,
jetzt macht er Provokationen und so wei-
ter. Ich mache Bilder, aber ich stehe auch
im Bild. Nach der Partei-Arbeit . . .

SZ: . . . der Gründung der „Partei
der Arbeitslosen und von der Gesell-
schaft Ausgegrenzten“, die Ende der
Neunziger mit dem Slogan „Scheitern
als Chance!“ warb . . .

Schlingensief: . . . ist mir das klar ge-
worden. Ich habe irgendwas gemacht am
Theater und noch was und noch was, und
wollte auf der Bühne schneller sein als
mein schnellster Kritiker. Insofern war
das Theater die Zeit der Erschöpfung.

SZ: Früher ging es in Ihren Filmen um
Medien und Wiedervereinigung. Nun zei-
gen Sie Filme aus Afrika und Manaus. In-
teressiert Sie Deutschland nicht mehr?

Schlingensief: Ich kann die Welt nicht
mehr auf Deutschland reduzieren. Ich lie-
be Deutschland, und der Kolonialgedan-
ke spielt immer noch eine Rolle. Wenn
sich die Brasilianer in Manaus eine Oper
in den Dschungel bauen und bei 40 Grad
darin sitzen, die Instrumente sind ver-
stimmt, weil es so feucht ist, dann geht es

auch um die Frage: Was ist Heimat? Im
Moment fahre ich oft nach Oberhausen,
in den Straßen riecht es nach Pommes, al-
les ist wie immer. Ich habe sogar über-
legt, dorthin zu ziehen. Mich beschäfti-
gen Orte, wo jemand etwas erreichen
wollte – wie Manaus. Aber auch Hum-
boldt. Wiederkommen, Würmer zeigen,
obwohl die anderen sagen: ,Was soll das
jetzt, wir haben auch Würmer.‘ Aber es
sind eben andere Würmer. Oder Nami-
bia. Ich bin mir bewusst, dass ich in Afri-
ka immer Tourist bleiben werde.

SZ: Die Deutschen sind sehr empfind-
lich, was die koloniale Vergangenheit an-
geht. Engländer wundern sich in Simbab-
we kaum über englische Straßennamen.

Schlingensief: Als ich in Namibia ge-
dreht habe, wurde kolportiert, dass ich
den Hereros die Entschuldigung für die
kolonialen Verbrechen bringe. Aber das
habe ich so nicht in die Welt gesetzt. Für
mich ist Lüderitz der Ort, an dem ich die
Nachricht bekam, dass mein Vater zu-
sammengebrochen ist. Mitten in der Wüs-
te. Der Arzt sagte: Sie können hier sowie-
so nichts machen, also bin ich geblieben,
aber nie in Afrika angekommen. Es ging

mir wie Mastroianni in „Achteinhalb“.
Es gab Ton, zig Kameras, aber ich wollte
diesen Film gar nicht. Es darf keinen An-
fang und kein Ende geben, keinen Ton,
nur das Knattern des Projektors. So sind
diese 18 Stunden, die jetzt in München ge-
zeigt werden, bis auf drei, vier Eingriffe
ungeschnitten. Eigentlich ist es ein Beat-
nik-Film, auch wenn ich keine Drogen ge-
nommen habe. Die Cutterin, inzwischen
die vierte, will ihn zu Ende bringen. Aber
ich verweigere die Fertigstellung.

SZ: Weil dann etwas abgeschlossen wä-
re, der Tod des Vaters . . .

Schlingensief: Lange dachte ich, ich
muss den Film fertigstellen, dann kann
ich es abhaken. Aber in Manaus spürte
ich, dass es nicht fertig werden darf, ich
würde mich nur belügen. Es gibt einen
Raum in der Ausstellung und in mir, da
kommt keiner rein. Der umfasst diesen
Zeitraum vom Oktober 2005 bis Februar
2007. Das ist mein innerer Schrein. Eine
andere Black Box umfasst die Zeit von
1974 bis 1994, ein Schrank aus dem Kel-
ler meiner Eltern mit Drehbüchern. Den
kann ich heute zeigen.

SZ: Das riesige Abendmahl stand ur-
sprünglich auf einem Karnevalswagen in
Manaus. Sie haben es nach Deutschland
bringen lassen – um eine Figur ergänzt:
Mohammed. Was macht der da?

Schlingensief: Mir geht’s nicht darum,
Muslime zu provozieren. Ich könnte ihm
ein Tuch über den Kopf ziehen, er ist ja
sowieso sehr unauffällig. Trotzdem wer-
den jetzt einige wohl losgehen und die is-
lamische Gemeinde interviewen. Moham-
med steht für „Du sollst dir kein Abbild
machen“. Es gibt eine Verwandtschaft
zu Odin und Wotan. Mohammed ist eine
Figur wie Jesus, wie Buddha.

SZ: Ein Mythenreigen, und mittendrin
Mohammed. Ist das nicht naiv?

Schlingensief: Das Bewusstsein ist
doch viel weiter, auch wenn die Aufre-
gung oft instrumentalisiert wird. Wir ha-
ben im vergangenen Jahr in Bayreuth
Kundry in einer Burka gezeigt. Das neh-

me ich wieder raus. Da wollte ich wohl
im Karikaturenstreit mitmachen.

SZ: Früher waren Statements wie „Tö-
tet Helmut Kohl“ sichere Aufreger. Mit
einem Riesen-Mohammed könnten Sie
immer noch zuverlässig Reaktionen her-
vorrufen. Interessiert Sie das noch?

Schlingensief: Nein. Ich glaube auch
nicht, dass diese Aufregung von langer
Dauer ist. Wenn Herr Schäuble mit der
Soundso-Gesellschaft in die „Idomeneo“
-Aufführung geht, damit alles wieder gut
wird, ist das Quatsch. Dadurch findet kei-
ne Annäherung statt. Aber warum reden
wir nur über Mohammed? Wir könnten
doch auch darüber sprechen, dass die
Chinesen bei den Indios den Wald abhol-
zen oder wie viele Kinder von Touristen
missbraucht werden. Das taucht in Mün-
chen auf, wenn auch sehr zurückhaltend.
Es gibt einige Mehrfachbelichtungen
von Kindern, aufgenommen mit diesem
fast ethnologischen Blick, dann schiebt
sich Karin Witt, die Vorsitzende des Ham-
burger Kleinwüchsigenverbandes, wie ei-
ne Lichtgestalt davor.

SZ: Sie wohnen im Haus der Kunst.
Der Troost-Bau mit seiner Vergangen-
heit als Bühne für Nazikunst wäre früher
ein idealer Schlingensief-Ort gewesen.

Schlingensief: Das stimmt. Und dann
kam auch noch eine Anfrage der Oper, ob
ich auf einem Opernball auftrete, und
das Irrwitzige ist, ich habe wirklich eine
Sekunde lang überlegt, ob ich das mache,
ob ich vor Herrn Stoiber nachher noch
den Hitler gebe. Was den Bau angeht: Es
hat ja einen kritischen Rückbau gegeben,
heute gibt es eine Bücherei, eine Bar, Par-
tys. Kubrick hat mal gesagt: Das Ausch-
witz von gestern ist nicht mehr das
Auschwitz von heute. Es ist anderes
Holz, restauriert. Meine Methode ist abs-
trakter. Was ist die Dunkelstelle, der
schwarze Fleck zwischen zwei Bildern?
Die entartete Kunst, die nicht gezeigt
werden durfte, thematisiere ich in den
Boxen. Mit dem Projektor, dem Geruch,
dem Rattern erreiche ich eine sinnliche
Phase, das ist mir gerade viel wichtiger.

SZ: Sie werden aufbauen und ver-
schwinden. Eine Schlingensief-Installati-
on ohne Schlingensief?

Schlingensief: Damals sind meine Fil-
me ja auch ohne mich im Kino gelaufen.
Nachher habe ich angerufen, um zu erfah-
ren, wie viele Leute da waren. Ich habe
heute mehr Vertrauen in die Bilder, als
ich es beim Theater hatte. Beim Theater
musste ich alles korrigieren. Im Moment
habe ich ja gar kein Theaterstück, aber
ausgerechnet jetzt schreiben Kritiker,
die mich immer scheiße fanden, ich wäre
einer der wichtigsten Theatermacher.

SZ: Sie sind eben etabliert: Bayreuth,
Wagner, Manaus. Sie haben gesagt, dass
Sie keine Lust mehr auf die „Provo-Bat-
terie“ haben. Sie werden altersmilde.

Schlingensief: Werfen Sie mir jetzt et-
wa vor, dass in Manaus kein Indio ums
Leben gekommen ist? Später wird man
vielleicht mal sagen, dass ich bei Drehar-
beiten komplett ausgeflippt bin, auch ge-
schlagen hab . . . Wenn man laut nach-
denkt, ist man ein Provokateur, wenn
man Dinge nochmal überdenkt, ist man
gleich altersmilde. Der Tod meines Va-
ters wird mich noch lange beschäftigen.
Und ob ich nun etabliert bin oder nicht,
ist doch unerheblich. Mich interessiert
mein Untersuchungsgegenstand: die Bil-
der zwischen den Bildern.
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